Czy zabdjstwo jest zawsze zabdjstwem?

W zasadzie w kazdej ,medialnej” sprawie, w ktorej pokrzywdzony umiera, a sprawca nie zostaje
skazany za zabdjstwo, pojawiajg sie gtosy krytyczne dotyczace przyjetej przez sad kwalifikaciji
prawnej. Czasami trudno sie widzowi/czytelnikowi/stuchaczowi pogodzi¢ z ustaleniem sgdu, ze
nie doszto do zabdjstwa, gdy umarto dziecko, starsza osoba czy razony paralizatorem na
komisariacie.

Kwestie zwigzane z zamiarem sprawcy, w szczegolnosci te, ktdre dotyczg odréznienia winy
umys$Inej od nieumysinej, sg w mojej ocenie jednymi z trudniejszych, ktére musi ustali¢ sgd w
toku postepowania karnego. Proéciej jest ustali¢ przebieg zdarzenia od tego, czego sprawca
chciat, czego sie spodziewat i czego powinien sie spodziewac.

Zamiar oskarzonego, podobnie jak wszystkie inne fakty musi by¢ udowodniony w sposéb
catkowicie pewny. Sad nie moze sie tego domy$laé, domniemywac, ale musi ten zamiar ustali¢
biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy.

Aby sad mogt przyjec, ze sprawca dopuscit sie zabojstwa koniecznym jest ustalenie, ze
sprawca:

1. chciat osiagna¢ skutek w postaci Smierci (zamiar bezposredni),
2. nie chciat osiagnaé skutku w postaci Smierci, lecz mozliwo$¢ takiego skutku przewidywat
i na to sie godzit (zamiar ewentualny).

Nie jest wystarczajgce ustalenie, ze sprawca jedynie powinien przewidywaé, ze na skutek jego
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dziatania ofiara moze umrzec. Jest to bowiem cecha nieumys$inego spowodowania smierci. Jesli
na podstawie towarzyszgcych okolicznoéci sgd zas ustali, ze sprawca nie mogt nawet
przewidzie¢ $mierci pokrzywdzonego, to nie moze by¢ mowy nawet o nieumysinym
spowodowaniu smierci. Przebieg zdarzenia prowadzgcy do skutku musi by¢ obiektywnie
przewidywalny, tj. rozpoznawalny dla przecietnego cztowieka. Przyktadowo:

e mozna oczekiwac¢ od normalnego cztowieka przewidywania, ze uderzenie nozem moze
spowodowacé wykrwawienie,

e SmierC nie jest normalnym nastepstwem uderzenia czy uzycia paralizatora (przykfad
SmierC Igora Stachowiaka na komisariacie).

Czytajac doniesienia medialne poznajemy wytacznie wycinek stanu faktycznego sprawy np.
oskarzony mtody silny mezczyzna zabit starszg kobietg bijac jg, kopigc po catym ciele i duszgc.
Na pierwszy rzut oka, czytelnikowi ktéry przeczyta taki opis, wycinek stanu faktycznego wydaje
sie oczywiste, ze mamy do czynienia ze zbrodnig zabojstwa. Tym bardziej spotegujemy takie
wrazenie, jesli ofiarg jest mate, niewinne dziecko. W toku postepowania dowodowego sad musi
jednak ustali¢:

e Czy sprawca bit ofiare tylko po to, zeby zadac jej bél?
e Czy sprawca bit ofiare, by zadac jej jak obrazenia ciata, bez wzgledu na nastepstwa,
godzgc sie nawet na $mierc ofiary?

Jest to niezwykle trudne zadanie, szczegolnie gdy sprawca zaprzecza, by chciat zabic, nie ma
innych $wiadkdw zdarzenia, a ofiara nie zyje.

Jakie zatem okolicznosci sad bierze pod uwage, by ustali¢ to
dziato sie w umysle sprawcy w czasie zdarzenia?

1. Rodzaj uzytego narzedzia. O braku zamiaru zabojstwa moze sSwiadczyc fakt, ze
sprawca uzywat tylko wtasnych dfoni lub bosej nogi. Alternatywnie, o zamiarze
zabdjstwa moze $wiadczy¢ uzyte narzedzie np. néz lub ciezko obute nogi.

2. Sita i umiejscowienie ciosow. Okolice, na ktére skierowane byto dziatanie sprawcy
réwniez sg waznym elementem branym pod uwage przy ocenie zachowania sprawcy.
Inaczej wyglada sytuacja, w ktérej sprawa wbit ofierze néz w okolice sercea (normalny
cztowiek wie, ze znajdujg sie tam wazne narzady) lub wbit ten n6z w noge przypadkowo
trafiajac w tetnice i doprowadzajgc do wykrwawienia ofiary.

. llos¢ ciosow rowniez moze swiadczy¢ o zamiarze sprawcy.

. Dynamika zdarzenia rowniez jest okolicznoscig, ktéra posrednio wskazuje na
motywacje sprawcy.

5. Stowa wypowiadane przed i w czasie zdarzenia. Artykutowane przez oskarzonego
grézb ,zabije cie” mogg (cho¢ nie muszg) stanowi¢ przestanki potwierdzajgcych zamiar
zabdjstwa

6. Cechy fizyczne sprawcy. Jesli silny wysportowany mezczyzna, moze zawodnik MMA
tapie ofiare za szyje ze stosunkowo matg sitg (np. nie doszto do ztamania kosci) to
Swiadczy¢ to moze o tym, ze nie byto jego celem uduszenie ofiary.

7. Stan psychiczny sprawcy w czasie czynu i po zdarzeniu. Znaczenie dla ustalenia

AW

2/ 3


http://www.phoca.cz/phocapdf

Czy zabdjstwo jest zawsze zabdjstwem?

10.

zamiaru moze mieC réwniez to, czy sprawca w czasie zdarzenia byt zdenerwowany czy
tez dziatat spokojnie, metodycznie, co moze $wiadczy¢ o zaplanowaniu konkretnych
zdarzen i zachowan.

. Stosunek sprawcy do ofiary. To jakie byly relacje pomiedzy ofiarg a sprawca rowniez

posrednio moze wskazywac na zamiar, z jakim dziatat sprawca. Paradoksalnie, jesli juz
wczesniej dochodzito to tego rodzaju zachowan (np. duszenia), ktore jednak nie
konczylty sie tak tragicznie, to moze to Swiadczy¢ o tym, ze réwniez w danym wypadku
sprawca nie spodziewat sie, ze sprawy ,zajdg tak daleko”. Z innej strony za$ narastajgcy
zal lub zto$¢ na ofiare moze swiadczy¢ o skrystalizowaniu sie zamiaru zabojstwa.

. Zachowanie sprawcy przed zdarzeniem. Sad bierze (a przynajmniej bra¢ powinien)

pod uwage jak sprawca zachowat sie wczesniej. Np. jesli sprawca, gdy byt trzezwy byt
spokojnym i uczynnym cztowiek, a agresja pojawiata sie, gdy byt pod wptywem alkoholu
to moze Swiadczyé o tym, ze nie byto jego celem pozbawienie zycia bliskiej mu osoby.
Zachowanie sprawcy po zdarzeniu. Znaczenie majg rowniez dziatania sprawcy po
dokonanym czynie. Jesli prébowat pomoc, prowadzit reanimacje, wezwat pogotowie to
moze to $wiadczyC o tym, ze nie dziatat z zamiarem zabdjstwa. O takim zamiarze
Swiadczy¢ za$ moze pozostawianie ofiary bez pomocy, ukrycie narzedzia zbrodni,
ucieczka i ukrywanie sie - generalnie zacieranie $ladow. Z drugiej jednak strony
wezwanie pogotowia moze by¢ elementem wcze$niej zaplanowanej ,strategii”,
stworzenia alibi, a nie faktyczng pomoc ofierze.

Powyzej wskazatam tylko przyktady okolicznosci, ktore sad bierze pod uwage oceniajac
zamiar. SzczegoOty sprawy, na ktore doniesienia medialne nie zwracaja uwagi moga przesadzi¢
o tym, ze sad dokona ustalenia, ze:

sprawca chciat zabic,

sprawca nie chciat zabic, ale przewidywat, ze ofiara umrze i sie na to godzit,

sprawca chciat dokonac uszkodzenia ciata, nie przewidywat, ze ofiara umrze, ale na
podstawie okoliczno$ci normalny cztowiek taki skutek powinien przewidywac,

sprawca chciat dokonac uszkodzenia ciata, mogt sie spodziewadé, ze te uszkodzenia
bedg ciezkie, ale Smieré co do zasady nie powinna by¢ skutkiem takiego zdarzenia,
sprawca nie chciat ani dokonac uszkodzenia ciata, ani nie chciat zabi¢, ale nie dopetnit
swoich obowigzkéw w taki sposob, ze doszto do $mierci pokrzywdzonego.

Bardzo wazna jest zatem rola obrohcy w sprawie o zabojstwo, nieumy$ine spowodowanie
8mierci, uszkodzenie ciata ze skutkiem Smiertelnym czy pobicie ze skutkiem smiertelnym
szczegOlnie, gdy opinia publiczna wydata juz wyrok na podstawie doniesien medialnych. Wazne
jest rowniez, by sad wydajac wyrok nie kierowat sie opiniami spotecznymi, a okoliczno$ciami
konkretnej sprawy i dziataniami konkretnego oskarzonego.

adw. Marta Rozwadowska - Kucka

llustracja wprowadzenia Joel Muniz on Unsplash
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